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Norskt militart rad infor forsvarets langtidsplan 2021-2024

Jakob Gustafsson

Norges forsvarspolitik har efter kalla krigets slut prig-
lats av ett 6kat fokus pa internationella insatser, ned-
skirningar i organisationen och ligre foérsvarsutgifter
miitt i andel av BNP. Denna trend brots 2016 nir Stor-
tinget antog langtidsplanen Kampkraft och barekraft,
som beslutade om héjda forsvarsutgifter. Infor nist-
kommande lingtidsplan har den norska férsvarschefen
efterlyst betydande férstirkningar. Dessa innefattar
bland annat en motoriserad brigad i sédra Norge, ett
dubblerat antal fregatter och markant héjda férsvars-
utgifter.’

Den norska forsvarsplaneringen sker huvudsakligen i
fyradrscykler. Langtidsplanen, som utgdr regeringens
forsvarsproposition, utarbetas av Forsvarsdepartemen-
tet och foregas av att forsvarschefen inkommer med
rekommendationer om hur férsvaret bor utvecklas. Infor
trendbrottet 2016 efterlyste forsvarschefen i Forsvars-
sjefens Fagmilitere Rad (FMR) 2015 en markant kning
av forsvarsutgifterna. Detta forfarande skiljde sig frin
tidigare forsvarschefer som, givet Stortingets tendens att
anta men inte finansiera rekommenderad styrkestrukeur,
snarare beskrev vilken formédga som kunde levereras uti-
fran forvintade budgetmedel.

En ny langtidsplan ska antas under viren 2020. Dirtill
hérande FMR (FMR19) — Et styrket forsvar - publicerades
i oktober 2019 och rekommenderar bade héjda forsvarsut-
gifter och ett storre forsvar.? Hir redogérs for framtagandet
av FMRI19, forsvarschefens forslag och rekommendationer
samt utsikterna for en realisering av de senare.

FMR och dess roll i den politiska processen
FMR har existerat i olika former sedan 1985 och utgér en
mojlighet for forsvarschefen att sitta den framtida agendan
for sin myndighet. Denna méjlighet forstirks av att slutpro-
dukten numera ir offentlig och sitter ramarna for efterfol-
jande diskussioner om forsvarets inriktning. Inspelet genom
FMR ir en av de frimsta kanalerna for att utéva inflytande i
den politiska processen och har traditionellt haft stor inver-
kan pa kommande langtidsplan.

Till foljd av Norges politiske-militirt integrerade for-
svarsledning sorterar arbetet med FMR under Avdelningen
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for forsvarspolitik och langtidsplanliggning vid Forsvars-
departementet. Under arbetet inkommer bland annat for-
svarsstaben, forsvarsgrenarna, forsvarsmaktens —operativa
hogkvarter och personalorganisationer med underlag och
rekommendationer. Slutprodukten ska vara en milicirprofes-
sionell virdering av forsvarets behov, men 4r ocksa resultatet
av en process inom forsvaret i vilken olika viljor bryts mot
varandra. Inspelen till langtidsplanering har historiskt bidragit
till act lyfta och ensa oenigheter inom forsvaret.®

Utformandet av FMR kréver fingertoppskinsla i tva rike-
ningar. Dels mot regeringen och Stortinget, eftersom politiske
omdjliga rekommendationer inte lir fa genomslag, dels mot
forsvarsgrenar och personalorganisationer, for att hantera for-
svarsgrenskonkurrens och anstilldas intressen. Samtidigt har
politiker varnat for att slutprodukten riskerar att bli en sam-
manstillning av respektive forsvarsgrens onskelista.

Kritiker menar att den integrerade forsvarsledningen,
i vilken forsvarschefen ir placerad vid Forsvarsdeparte-
mentet, har reducerat imbetets oberoende. Andra bedo-
mare menar dock att forsvarschefen har relativt fria tyglar
i utformandet av FMR och att nuvarande chef, Haakon
Bruun-Hanssen, ir en skicklig kommunikatér som genom
att fringd tidigare FMR-praxis har etablerat sig som en
oavhingig och respekterad ridgivare. Under arbetets ging
publicerade Forsvarsmakten l6pande artiklar om proces-
sen. Utifrin given uppgift menades att nuvarande forsvar
saknar bredd, djup, uthallighet och dirmed trovirdighet.*
Forsvarschefen understrok vid arbetets sluttamp att hela
forsvarssektorn, inte bara det militira forsvaret, stir bakom
FMR. Forfarandet kan tolkas som ett sitt att pavisa bred
enighet i beddmningen for politiker och viljare.

Aven Forsvarets forskningsinstitute (FFI) spelar en viktig
roll i langtidsplaneringen. Infor FMR19 och kommande
langstidsplan utvecklade FFI i rapporten Hvordan styrke
Forsvaret av Norge? fyra konceptuella riktningsalternativ for
forsvaret av Norge:

* forstirke allierat samarbete;

* bittre krishanteringsférmaga;

* robust férméga att neka en motstindare méjlighet
att upptrida och operera i ett givet omrade;

e samt bittre formaga till territoriell kontroll.
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Varje alternativ bygger pa en egen och tydligt angiven ope-
rativ idé med uppgifter och malsittningar, vilket syftar till
att behalla ett helhetsperspektiv. Dirtill fann FFI ate gil-
lande lingtidsplan till foljd av tidigare ars underfinansiering,
dndrade valutakurser och uppdaterade kostnadsberikningar
kan bli 79 miljarder NOK dyrare dn beriknat mellan 2021
och 2037.

FMR19:s forslag och rekommendationer
FMR19 forvintades rekommendera en forstirkning av
det norska forsvaret, men manga forvanades dndd av dess
omfattning. FMR19 bestar av fyra strukturalternativ som
bygger vidare pa varandra. De kan beskrivas som en upp
och nedvind pyramid, i vilken alternativ D utgér basen och
alternativ A utgdr toppen. Alternativ D ger huvudsakligen
bittre beredskap och tillginglighet i nuvarande strukeur.
Alternativ C adderar forband och férmagor tilltinka att
bidra till internationella operationer i Natos regi. Alternativ
B finns i tva versioner, som stirker armén alternativt mari-
nen avsevirt. Alternativ A kombinerar de tvi B-alternativen.
Alternativ A utgdr forsvarschefens rekommendation och
dr det enda alternativ som anses svara upp mot den saker-
hetspolitiska hotbilden. FMR19 anger tydligt vilka forma-
gor alternativ D, C och B saknar i jimf6relse med alternativ
A. Av utrymmes- och relevansskil redogérs hir framst for
strukturalternativ A — forsvarschefens faktiska rekommen-
dation - samt de reformer som 4r gemensamma for samtliga
alternativ. Eftersom FMR bygger vidare pi gillande ling-
tidsplan 4r delar av de gemensamma reformerna och den
rekommenderade styrkestrukturen planerade sedan tidigare.

Allminna reformer

Samtliga strukturalternativ innehaller en rad reformer som
syftar till att astadkomma 6kad beredskap, tillginglighet,
uthallighet och formaga att ta emot allierade forstirk-
ningar. Reformerna omfattar frimst foljande:

* Krigsforbanden ska i hogre grad vara fullt
bemannade, utrustade och 6vade. Delar av dem
tilldelas en aktiv reserv som kontinuerligt 6vas. Deras
beredskap hojs genom att virnplikesutbildning till
skillnad fran idag sker vid en nyinrittad utbildnings-
organisation.

* Formageglapp vid inférandet av nya materielsystem
ska undvikas genom att ildre system behalls i
drift tills nya 4r fullt operativa.

* Logistik- och underhéllsverksamheten ska tillf6ras
mer personal, samarbeta nirmare civila partner och
tydligare styras av krigsférbandens beredskapskrav.
Formagan att understddja savil nationella forband
som allierade forstirkningar ska forbéttras.

* Forsvarets operativa hdgkvarter och forsvarsgrens-
cheferna ska tillforas mer personal och kompetens
for att leda forsvarsgrensgemensamma-, cyber- och
informationsoperationer.

* Forsvarets kommunikationsinfrastrukeur ska
forbittras och luftovervakningsformagan uppgraderas
genom att radarkedjan kompletteras med ett
markbaserat nitverk av elektroniska sensorer.

De strukturgemensamma étgirderna innebir betydande
satsningar pa personal, materiel och infrastruktur. I de mer
ambitiosa alternativen skalas dessa reformer upp ytterli-
gare, for att kunna stddja den stérre volymokningen.

Tabell 1: Personal och materiel utifrin gillande langtidsplan respektive alternativ A.

Géllande plan A
Anstallda 15 500 24000 De materielsystem som ingdr i
Vampliktiga 9000 15 800 styrkestrukturen bestir av sivil
Stridsflygplan - o existerande materiel (varav delar
Taktiskt transportflyg B p rekommenderas livstidsforlingas)
Luftvérnsbatterier (Idng- respektive kort- och medelréckviddigt) 5% 3+6 och ﬂyamkaﬁhmgar. Exempdwx ar
o " : samtliga ubdtar planerade nyan-
atar

skaffningar som ersiitter existerande
Maritima helikoptrar 14 24 N s .

ubdtar, medan de nio luftvirns-
Taktiska helikoptrar 18 34 . o o .

batterierna skulle bestd av sivil
Mandverbataljoner 6 1 .

d existerande som nyanskaffade.

Stodbataljoner 8 16
Fregatter 4 8 *Uppdelningen mellan kort- och
Kustvaktsfartyg 15 7 medelriickviddigt respektive ling-
Minrjare 3 5 rickviddigt ér oklar.
Maritima patrullflygplan 5 6
Tankflygplan 100 timmar 2 000 timmar




Alternativ A

Alternativ A utgor den storsta rekommenderade volym-
okningen sedan FMR infordes 1985. Styrkestrukturen
bedéms inom ramen fér Natos sikerhetsgarantier kunna
hantera ndromradets utmaningar. Dirtill menas den kunna
16sa merparten av Natos fredstida uppgifter i nordomra-
dena, vilket anses bidra till avspinning mellan stormak-
terna. Okningen av antalet krigsforband samt forbittrad
taktisk och strategisk mobilitet ska ge nirvaro och uthal-
lighet landet 6ver. Det ska vidare gora att flera uppgifter,
som forsvarsstrid i norr och mottagande av allierade for-
stirkningar, kan l6sas samtidigt. Volymokningen ska dven
sikra Norges formaga att uppritcthélla de styrkebidragsfor-
pliktelser som gjorts till Nato utan att gora avkall pa det
nationella forsvaret. For att bemanna strukturen ska antalet
anstillda 6ka med 8500 och antalet virnpliktiga 6ka med
6800.

Alternativ A utgdr i férsta hand en betydande forstirk-
ning av nuvarande struktur. Frimst stirks armén och mari-
nen, vilket 4r vintat utifran tidigare beslutad anskaffning
av 52 F-35-stridsflygplan till flygvapnet. Medan alterna-
tiv B prioriterar antingen armén eller marinen féreslar A
betydande tillskott till bada. Till foljd av dess omfattning
lar forslaget falla i god jord hos samtliga forsvarsgrenar.
Diremot saknas de tydliga prioriteringar av uppgifter och
formagor for forsvaret av Norge som aterfinns i exempelvis
FFL:s rapport. Troligtvis forvintas alternativet kunna lésa
samtliga uppgifter som FFI:s fyra olika alternativ omfat-
tar. Generellt prioriterar FMR:s mindre ambitidsa alter-
nativ nationellt forsvar, medan utrymmet for bidrag till
Natos styrkestruktur och férmdgan att ta emot allierade
forstarkningar okar i de dyrare.

Armén

Alternativ A foreskriver nistintill en fordubbling av antalet
arméforband. Norges nuvarande brigad — Brigad Nord —
och Finnmarks landférsvar, som huvudsakligen bestar av
en kavalleribataljon och ett jigarkompani, ska tydligt inrik-
tas mot ett konventionellt angrepp i norr. Brigad Nord ska
mekaniseras fullt ut och tillfras en fjirde mandverbataljon.
Tre av brigadens manéverbataljoner ska vara stiende. Kaval-
leribataljonen i Finnmark ska uppgraderas till en stridsgrupp.
Béide brigaden och stridsgruppen ska tillforas moderna
stridsvagnar, luftvirn och langrickviddiga precisionsvapen.

En motoriserad brigad ska etableras i sodra Norge. Briga-
den ska kunna verka 6ver hela landet, hantera hybridhot och
mindre angrepp samt stodja mottagandet av allierade forstirk-
ningar. Ett artilleriregemente med en luftvirnsbataljon och en
bataljon f6r lingrickviddig precisionsbekimpning ska inrit-
tas. Det 6kade antalet taktiska helikoptrar och transportflyg

ska oka arméns och specialférbandens mobilitet.

Flygvapnet

Flygstridskrafterna ska forstirkas med en flygbas och tre
reservbaser. Anskaffning av tvd lufttankingsflygplan ska
oka F-35-stridsflygplanens rickvidd och uthillighet,
vilket 6kar deras férméga att stddja maritima operationer.
Skyddet av flygbaser och andra viktiga objekt stirks enligt
forslaget genom anskaffning av ytterligare batterier kort-
och medelrickviddigt luftvirn respektive av tre batterier
langrickviddigt luftvirn med férmaga att verka mot kor-
trickviddiga ballistiska robotar. Luftévervakning och for-
madgan att erhélla tidig férvarning ska forbittras genom att
den markbaserade sensorkedjan kompletteras med tre luft-
burna sensorplattformar for idag icke-ticke luftrum, som
dirtill 4r nodvindiga f6r forsvar mot kryssningsrobotar.

Marinen och kustvakten

Sjostridskrafterna ska enligt forslaget stirkas betyd-
ligt. Rysslands ubétsvapen bedéms utgora Natos storsta
hot i niromradet, varfor ubétsjaktsformaga 4r bade ett
nationellt behov och ett viktigt bidrag till Natos kollek-
tiva forsvar. Dirfor foreslas att antalet fregatter 6kas fran
fyra dll dcta, en yreerligare ubat anskaffas, och att fjor-
ton NH90-helikoptrar genom uppgraderingar erhaller
ubatsjaktsformaga. Detta ska utover forbittrad ubétsjake-
sférméga bidra till 6kad nirvaro och 6vervakning samt
sikrandet av allierade forstirkningstransporter. Antalet
kustjagarenheter ska 6ka for att forbittra formagan till
bordningsoperationer och milanvisning for lingrickvid-
diga vapensystem.

Stédfunktioner och genomférande

Logistik, underrittelsetjinst, rymdbaserade kommunika-
tions- och 6vervakningsresurser samt cyberforsvar ska vixa
i takt med styrkestrukturen. Infrastruktur som mojliggdr
allierad nirvaro, évningsverksamhet och forstirkning ska
byggas ut. Telekrigsformagan ska stirkas for att stodja for-
svarsgrensgemensamma operationer i norr. Anskaffning
av bland annat fregatter, luftvirn och stridsvagnar bér
enligt FMR goras i samarbete med allierade. I tillagg till
strukturalternativen lyfts vikten av att tillvixtens samtliga
bestandsdelar koordineras samt att noggrann planering och
tillfilliga 16sningar kommer krivas for att hantera poten-
tiella flaskhalsar. Instruktorer, materiel och infrastrukeur
forutspas utgora sidana. Tillgang till specialister, officerare,
forliggning och materiel maste sikras innan utbildningsvo-
lymerna 6kar.

Genomforande bor enligt FMR inledas 2021, men mer-
parten av de storre reformerna planeras tll perioden 2025-
2028 och direfter. FMR redogor inte for styrkestrukeurens
kostnader pd detaljnivd, men konstaterar att forsvarsutgit-
terna jimfort med 2020 (cirka 61 miljarder NOK) okar
gradvis med 3 miljarder 2021, 6 miljarder 2022, 9 miljarder




2023 och 12 miljarder norska kronor 2024. 2028 skulle for-
svarsutgifterna vara 25 miljarder hogre dn 2020, vilket mot-
svarar en 40-procentig 6kning i reala termer.

Mottagande av och framtid for FMR19

Det ir dnnu oklart i vilken grad FMR19:s rekommenda-
tioner fir genomslag i kommande langtidsplan. Utfallet 4r
i forsta hand avhingigt regeringens och Stortingets bedom-
ning av det framtida budgetldget. Givet andra dkade sam-
hillsbehov, t.ex. pd grund av en aldrande befolkning och
avtagande tillvixt i oljefonden, riskerar forsvarssatsningar
att ske pad andra sektorers bekostnad. Det innebir att
statsminister Erna Solberg (Hoyre) och finansminister Siv
Jensen (Fremskrittspartiet) i slutindan lir filla avgérandet.
Det faktum att Solberg varen 2019 framgangsrikt motar-
betade ett “forsvarsuppror” i sitt eget parti, som syftade till
att utan forbehdll uppné Natos tviprocentsmdl ill 2024,
gor det inte sjdlvklart att forsvaret kommer prioriteras fore
andra budgetomraden. Det ir inte heller sjilvklart att det
rekommenderade strukturalternativet ryms inom en for-
svarsbudget pé tvd procent av BND.

A andra sidan ir partiernas initiala reaktion pa FMR19
intressant. Medan varken regeringsforetridare eller opposi-
tion pé rak hand uttalat sitt stdd for alternativ A har ingen
heller ifragasatt forsvarschefens virdering av sikerhetsliget
eller behovet av tillvixt och 6kade forsvarsutgifter. Dirtill
har flera av Norges storsta partier sedan tidigare slagit fast
att Natos tviprocentsmdl ska uppnds. Den politiska jord-
ménen for en betydande satsning, om dn méjligtvis inte
i den omfattning som férsvarschefen rekommenderar, idr
saledes god.

Utfallet 4r ocksa avhingigt Stortingets bedomning av
forsvarets forméga att inom givna tidsramar inta respektive
struktur. De betydande personaldkningarna och inrittandet
av ett nytt utbildningssystem riskerar att utgora flaskhal-
sar, sarskilt som foregiende lingtidsplan gjorde betydande
besparingar i utbildningssystemet. Dylika hinder kan féran-
leda att nistkommande lingtidsplan antar delar av FMR:s
rekommendationer, men férlinger tidsplanen f6r genomfér-
andet. Samtidigt kan ocksa initiativ tidigareldggas. Norges

officersférbund ir nojt med FMR19 men anser att den pla-
nerade implementeringstakten ar allefor lag.

Samtliga strukturalternativs kostnader 4r desamma till
och med 2024. Det innebir att det faktiska genomférandet
av ett alternativ med hdgre ambitionsniva huvudsakligen ar
nistkommande regerings bekymmer, eftersom Stortinget
rostar om forsvarsbudgeten pa arsbasis. Sannolikt kommer
inget strukturalternativ att antas utan omprioriteringar och
forindringar. Generellt tenderar Forsvarsdepartementet att
i hogre grad 4n FMR prioritera férmagor som efterfrigas
av Nato.” I langtidsplanen 2016 tillkom exempelvis flyg-
plan f6r havsovervakning, vilket bedémare hirleder till en
vilja att vara en relevant samarbetspartner.

FMR slar tydligt fast att alternativ A 4r det enda som
fullgott svarar upp mot hotbilden. Bedémare menar att
alternativet saknar uppenbara svagheter, men dirigenom
ocksa Gverlimnar de svéra prioriteringarna till politikerna.
Hoyres forsvarspolitiska talesperson menar pa samma
tema att alternativ A utgdr “alternativ B all inclusive”
och har satt politikerna i ett dilemma. En majlig 16sning
kan, menar han, ligga i att kombinera delar av respektive
B-alternativ. I praktiken 4r detta detsamma som att plocka
bort element ur Alternativ A. Det riskerar dock att foran-
leda forsvarsgrenskonkurrens kring prioriteringar och att
sitta forsvarschefen — som i egenskap av regeringens frim-
sta militdrradgivare bor delta i ett sddant forfarande — i en
obekvim position efter att han kommunicerat att alterna-
tiv A utgér det enda fullgoda alternativet och tydligt listat
ovriga alternativa svagheter.

Det finns uppenbara paralleller mellan de situationer
som Norge och Sverige befinner sig i. Linderna stir san-
nolikt infér betydande tillvixt, dven om osikerhet kvar-
star kring dess storlek och vilka specifika formagor och
forsvarsgrenar som prioriteras. I detta har bigge linder
att hantera de problem som tidigare 4rs underfinansiering
skapat, bland annat svira val mellan att fylla hal i vidta-
gen strukeur respektive att tillvixa, de flaskhalsar som har
uppstatt samt den kulturférindring som omstillning fran
nedskirningar till tillvixt innebir.

> skiljelinjen existerar dock dven mellan Forsvarsdepartements olika
avdelningar.
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